Chronique de l’université populaire n°15

Formation avec Jean Le Bohec les 7, 8 et 9 Juillet 2010

Mercredi 7 Juillet :

Ces trois journées de formation autour des dépouillements des entretiens ont permis aux membres de l’université populaire de faire davantage connaissance et de se familiariser aux techniques de dépouillement proposées par Jean.

Dans un premier temps Jean s’est présenté de façon succincte pour ceux qui ne connaissaient pas encore notre célèbre breton. Jean était en effet présent à la création de l’université populaire en Janvier 2009, il était venu l’été dernier pour former le groupe sur l’animation et la dynamique de groupe. Cet été, nous avons proposé à Jean de venir travailler avec nous sur le dépouillement des entretiens car nous avons compris que ce travail n’est pas simple et que nous avons besoin de nous exercer avec des méthodes différentes mais complémentaires. Ces trois jours seront donc l’occasion de dépouiller un maximum d’entretiens pour qu’à la rentrée nous puissions aller vers l’expérimentation avec proposition d’hypothèses et mise en pratique de celles-ci.
Jean nous explique son plaisir d’être parmi nous, entouré de personnes désireuses de redevenir acteur de leur vie, de leur quotidien. 

Jean commence son explication en partant de l’entretien en lui-même, quelle posture nous adoptons lorsque nous réalisons un entretien ? 

· on écoute l’autre tout en catégorisant dans notre tête les propos de la personne

· on se centre sur la personne en oubliant son environnement

Nous avons chacun des structures dans nos têtes qui sont en grande partie dues à notre héritage social. Il est donc difficile d’écouter une personne car on écoute souvent de l’autre ce qu’on est capable de comprendre de lui.

Il faut donc toujours essayer d’écouter sans catégoriser trop rapidement, c’est pourquoi il est important de prendre les phrases des personnes telles qu’elles sont dites. Il faut prendre de la distance avec la personne interrogée tout en étant impliqué dans l’échange.

Deux choses sont à réaliser :

· on écoute la personne, ce quo n’est pas simple car la subjectivité de chacun rentre en jeu

· on essaie de comprendre ce qui est dit, à partir de l’écoute on va essayer d’analyser les propos, d’interpréter ce que la personne nous dit.

Il faut donc passer par un processus d’objectivation de la subjectivité.

Mais aujourd’hui quelle est notre légitimité à aller interroger et analyser les propos des personnes ? Qu’est ce qui fait la légitimité du citoyen lambda ? 

Tant que ces questions restent dans nos esprits, tant que nous ne nous sentons pas légitimes, il nous est impossible d’interpréter. Jean est donc là pour nous aider à nous sentir légitime de questionner et d’analyser les propos des personnes, pour savoir comment réaliser un entretien et avoir des techniques de dépouillement.

Jean fait ensuite un petit tour de table pour connaître les difficultés que chacun a pu éprouver depuis le début de la démarche. La question de la mise en pratique est alors évoquée, quelles actions mettre en place pour changer un peu les choses ? Que faire des différents entretiens et comment déboucher sur des propositions constructives pour les choses changent ?

Jean explique alors que lorsque l’on interview quelqu’un, il se peut que des idées de solutions surviennent dans notre tête, il faut les noter en marge de l’entretien pour que ces pensées ne viennent pas perturber l’interview.

La perturbation est quelque chose que l’on peut utiliser dans un entretien. La relation entre les deux personnes va être perturbée par le sujet de l’interview, en allant interviewer quelqu’un je le bouge dans ce qu’il est.
La perturbation peut être un objet de connaissance, il ne faut pas la rejeter car elle peut permettre à certaines personnes de dire des choses sur la place publique par notre intermédiaire.

Il ne faut pas forcément dans l’interview essayer d’apaiser les choses, ce climat perturbé peut amener des savoirs intéressants détenus par les gens.
Il faut se demander personnellement, qu’est ce qui me perturbe ? Qu’est ce qui m’affecte ? Si on n’est pas perturbé on va raisonner a priori, on va expliquer les choses avant de les comprendre.

Il y trois courants en sociologie qui permettent d’analyser la position de l’enquêteur et de l’enquêté :

· Démarche compréhensive (Weber) : créer un lien de confiance avec l’interviewé pour avoir un maximum d’informations mais cette posture implique que les deux personnes se laissent perturber.

· Démarche explicative (Durkheim) : permet d’expliquer ce que la personne est et représente

· Démarche interactionniste (école de Chicago) : permet de prendre de la distance avec l’environnement de la personne tout en recontextualisant les propos de la personne.
Lorsqu’on mène un entretien il faut savoir que l’intervieweur est par nature subjectif, l’interviewé est lui aussi subjectif mais que cette perturbation va amener des connaissances.

Personne ne peut éviter l’interprétation, personne n’est capable de se dire totalement objectif. Nous avons tous un cadre de référence et parce qu’on travaille avec et sur l’humain il nous est impossible d’être parfaitement objectif. C’est pourquoi il est intéressant de travailler de façon collective pour objectiver la parole subjective, chacun ayant des analyses et des interprétations différentes, le processus d’objectivation à plusieurs permet de mettre en lumière des analyses différentes des propos.

Le climat de confiance instauré lors de l’interview est très important car il permet à l’interviewé d’oser dire ce qui ne va pas, il faut cependant faire attention que ce climat n’étouffe pas non plus la parole de l’autre. C’est ce climat de confiance qui permet de perturber la personne, d’oser approfondir des choses plus difficiles.
En réalisant une interview on apprend à se connaître en tant qu’intervieweur « ça je ne peux pas lui dire » cela permet de connaître ses propres limites.

Toute personne est issue de :
Héritage culturel (sociologique, économique…)



Trajectoire
Les valeurs, les règles de vie…
interaction entre « mon   déterminisme » et mes expériences de vie (école, travail, quartier…) 
Ces deux entités construisent mon point de vue, ma subjectivité.

Lors d’un entretien il ne faut pas oublier que intervieweur et interviewé arrivent chacun avec leur subjectivité.

Le processus d’objectivation : on croise les subjectivités, les points de vue de plusieurs personnes pour entrer dans l’objectivation.
Le fait d’aller interviewer l’autre me permet de m’émanciper, de développer mon imaginaire et de m’aider à trouver des hypothèses de résolution.

En tant qu’intervieweur nous devons avoir une éthique, lors d’en entretien nous prenons quelque chose à la personne qu’il nous faut redonner lors de temps de restitution par exemple.

Après relecture les personnes peuvent changer quelque peu leurs propos, il faut alors essayer de trouver pourquoi elles font ce changement. Certaines personnes peuvent utiliser l’intervieweur pour dire ce qu’elles n’ont jamais osé dire à leur entourage. Sous l’anonymat les choses peuvent se dire plus facilement, il faut dans tous les cas que la personne se sente en confiance et à l’aise car on vient lui prendre quelque chose.
L’université populaire touche à la question de la démocratie, on parle beaucoup d’autocensure, de quel droit on s’autorise à… Le travail d’émancipation permet justement aux gens de s’autoriser à exercer leur pouvoir citoyen.

La démocratie c’est s’autoriser à penser et le dire dans l’espace public. Les questions de la démocratie et de la citoyenneté sont au cœur de notre travail.

Montesquieu disait : « est citoyen celui dont la volonté produit du droit », la responsabilité est législative, la citoyenneté c’est la délibération. Dans notre travail nous nous autorisons un point de vue sur notre société, le développement d’un autre imaginaire et de proposer des hypothèses pour travailler sur notre réalité.
Il faut oser, ne pas avoir peur du « de quel droit je peux interviewer… », Ce mécanisme d’autocensure. 

Le problème du dépouillement est double, d’une part il y a la difficulté liée aux techniques de dépouillement et d’autre part la place que la personne qui analyse a de fait dans le système, de quel droit je m’autorise à donner mon avis sur les propos des gens.

Les mots des personnes sont porteurs de leur cadre de vie, il est important de récupérer les mots des gens car c’est grâce à cela que l’on peut ressentir l’enfermement de la personne. Il faut aussi noter l’intonation, les gestes de la personne car cela peut nous aider à décrire son comportement et ainsi être au plus proche de sa parole pour découvrir l’enfermement et l’imaginaire de la personne.

Il faut bien préparer par avance les interviews, plus je prépare mon entretien et plus l’angoisse du vide face à la personne s’efface, je sais où je vais peu importe le chemin emprunté.
Ce sont les gens eux-mêmes qui vont légitimer la reformulation que je fais de leurs propos, on est légitimé par le processus d’objectivation que l’on met en place.

L’objectif de ces trois jours est donc de croiser les points de vue sur les différents entretiens pour mettre en place le processus d’objectivation. A la rentrée nous retournerons vers les gens avec les quelques thèmes forts que nous aurons relevé dans le but d’être légitimé par eux et de créer une dynamique autour de ces retours.

Nous ne sommes pas dans un schéma de délégation, nous ne faisons pas ce que les gens nous demandent, nous allons développer notre imaginaire en imaginant des hypothèses de résolution par rapport à la connaissance que les personnes interrogées nous donnent.

Nous allons écouter ce que les personnes nous disent pour découvrir leurs représentations, leurs expériences de vie, ce n’est pas une logique de délégation.
Le principe de l’interview c’est de redonner une place aux gens grâce à la parole qu’ils nous confient.

Après une pause déjeuner agréable et rafraîchissante Jean demande à chacun de donner un ou deux mots pour exprimer ce que chacun a retenu de la matinée et pour accueillir les quelques personnes qui nous ont rejoins en ce début d’après-midi. Encore une technique d’animation de groupe à ne pas oublier !
Dans la phase de dépouillement, notre travail est d’aller vers un propos plus objectif grâce aux différents points de vue de chacun. Dans notre réalité sociale il y a un ensemble de paramètres en mouvance à prendre en compte qu’on ne peut que difficilement isoler les uns des autres. Dans un laboratoire de physique par exemple il est possible de distinguer, d’isoler certains paramètres et de travailler sur une seule chose précise. Ce processus ne peut pas être mis en place lorsqu’on travaille avec l’humain car par exemple le simple fait d’être dans une situation où on est observé va modifier le comportement de la personne
Il ne faut pas isoler le contexte mais plutôt l’analyser, « la pensée complexe » (Edgar Morin). On distingue les choses sans les isoler, on objective pour comprendre davantage.
Le croisement de données, de points de vue va nous permettre de lire de différentes manières les choses, d’entrer petit à petit dans ce processus d’objectivation.

Comment passer de « l’apprenti sorcier » (opinion, spontanéité des propos…) au « bricoleur raisonné » (raisonne à l’aide d’outils conceptuels et de données universelles).

Le bricoleur raisonné ne doit pas attendre sa légitimité de l’ingénieur, de l’expert qui lui crée des outils et qui conceptualise. Si on attend ce type de légitimation on reste soumis et non pas dans un processus d’émancipation comme on le voulait.

Pour comprendre la singularité (de la personne, de la situation) nous avons besoin de l’universalité de la théorie qui traverse les singularités, nous arrivons ainsi à la particularité (les savoirs que nous construisons sont particuliers). Cette particularité pourra devenir à l’avenir une nouvelle universalité. 
L’objectif de notre démarche est de prendre en compte la pluralité des points de vue et d’en faire une unité de discours, nous construisons de nouveaux savoirs, une intelligence collective.

 « Savoir que l’on sait c’est plus que savoir car on peut agir dessus » (conscientisation)

Les différentes étapes de notre démarche :

· subjectivité 

· objectivité

· légitimation

· transposition

· préconisation / mise en œuvre des actions

Notre imaginaire se forme à travers ce processus, avec les différentes étapes le nouvel imaginaire se met en route. Les propos des gens nous donnent de la matière pour développer notre imaginaire.
Marx : l’humanité ne se pose que des problèmes qu’elle est en capacité de résoudre. »

Jean nous met ensuite en exercice pour travailler sur le dépouillement des entretiens en petits groupes selon la fiche suivante :

A) Entretien retranscription par fiche

1) Repérage des mots clés, phrases clés

2) Repérage des manques, des potentiels

3) Problèmes repérés

B) Croisement des fiches

1) Invariants communs

2) Thèmes secondaires et porteurs d’intérêt

3) Thèmes après croisement et hypothèses

4) Reformulation

C) Interpréter les actions en comprenant de quelle logique sociale elles relèvent et avec quels outils les acteurs interviewés les interprètent.

La première journée s’est achevée sur la lecture des différents entretiens par les groupes pour se mettre au travail de bonne heure le lendemain !

Jeudi 8 Juillet :

Jean commence cette seconde journée de formation avec un Quoi de Neuf. Tout groupe fonctionne sur l’affecte et sur la raison, lorsqu’on arrive à une réunion on oriente le groupe vers la raison (ordre du jour, objectifs de la réunion…) et on oublie souvent l’affecte. Il faut sans cesse alterner entre la raison et l’affecte car le fait de rester uniquement dans l’opérationnel démotive les gens. Le Quoi de Neuf se situe dans un intermédiaire entre l’affecte et la raison, les personnes du groupe peuvent ainsi s’exprimer librement et l’animateur peut rebondir en fonction de ce que disent les gens pour amener du contenu. Cet outil vient de la pédagogie institutionnelle, il est intéressant de débuter la séance par quelque chose qui n’est pas institué.
Lorsqu’une personne voit le jour elle arrive dans un monde déjà construit, ce qui nous parait normal est une construction sociale réalisée par d’autres. Il y a des personnes autour de moi qui vont m’aider tout au long de ma socialisation à construire mon ingénieur interne (ma conceptualisation du monde), cette pensée qui m’est propre je la dois à des ingénieurs externes. Le problème c’est quand l’ingénieur externe devient le planificateur de mon ingénieur interne. Il est donc très important de poser une réflexion sur ce qu’on nous impose pour ne pas être assujetti. 

Dans toutes les interviews il est important de connaître l’interprétation de celui qui est interviewé, il faut recueillir les propos de la personne mais aussi l’interprétation que la personne fait de ses propos. Il est important de retourner vers les personnes interviewées pour leur redonner du pouvoir. Il faut organiser des temps conviviaux de restitution publique avec les personnes interrogées pour qu’elles puissent donner leur propre interprétation des propos. 
Nous nous sommes ensuite séparé en deux groupes pour travailler sur les questionnaires des groupes sur l’école et sur l’inter génération. La seconde journée de formation s’est donc achevée sur ce travail qui sera mis en commun le lendemain.

Vendredi 9 Juillet :

Jean débute cette dernière journée de formation avec quelques points théoriques faisant référence à des questionnements qui ont émergé lors de discussions de la veille.
La culture : ensemble de valeurs et de normes possédés par les gens. 
La culture légitimiste :

Logique d’accomplissement

- individualisation des attentes 


*distinction


*prétention


*privation

Limite :

Culture considérée que par sa légitimité

Dérive :

Vers le misérabilisme

Sous-estimation des rapports sociaux

La culture relativiste :

Logique d’affiliation

-comportement groupal, attitude en fusion avec celle du groupe


*particularité


*sociabilité


*communauté

Limite :

Culture considérée que par la singularité
Dérive :

Peut aller vers le populisme

Surestimation des rapports sociaux

L’éducation populaire est sans arrêt en interaction entre ces deux conceptions de la culture. 

La culture légitimiste est dominante en ce moment. On s’adresse aux individus par l’éducation et c’est cette culture qui va me légitimer.

Pour observer et analyser la société il faut regarder les institutions qui la compose car ce sont des marqueurs intéressants. C’est l’institution qui va reconnaître, valider et légitimer la personne.

Il existe trois grandes familles en sociologie :

· démarche explicative : (Durkheim/Bourdieu) L’individu est déterminé par le contexte et l’environnement dans lequel il est. La socialisation primaire a une énorme importance dans sa vie. On est déterminé par notre lieu de naissance

· démarche compréhensive : (Weber) C’est en premier lieu l’acteur qui est au centre, il est important de comprendre avant tout la stratégie de l’acteur.

· interactionnisme : (Simmel/Goffman/école de Chicago) Interaction entre les deux démarches

Il est très important de maintenir un débat permanent entre ces deux conceptions de la culture pour que l’action reste vivante et dynamique.

Toute personne qui construit son identité a besoin :

· accréditation sociale : l’individu est accrédité par la société selon le système en place (diplôme, élection par les citoyens…)

· autrui significatif : des personnes autour de l’individu qui ont une confiance inconditionnelle en lui

Le pouvoir a toujours peur de la puissance. Le pouvoir est quelque chose qui s’est institué, il peut donc lutter contre un autre pouvoir institué mais face à la puissance non instituée le pouvoir risque de perdre.
Après une pause déjeuner bien méritée nous avons repris le travail en groupe sur les entretiens. Ce travail de dépouillement nous permettra à la rentrée d’avancer dans notre démarche. 
Groupe sur l’école :

 Entretien du 19 mai 2010, Thibaut jeune collégien de 15 ans et entretien du 9 février 2010, Dounia jeune maman de 25 ans.

Les deux entretiens ont été analysés à partir de la fiche de suivi proposée par Jean. Le groupe s’est rendu compte au fur et à mesure du travail que chacun analyse les mots de différente façon. Tout le monde ne met pas la même interprétation, la même sensibilité derrière les mots.

Dans les deux entretiens, le groupe a remarqué que dans un cas il y a parfaite adéquation entre l’individu et l’école et que dans l’autre la personne a été exclue à deux reprises par l’école. L’école convient donc à certains et est totalement inadéquate à d’autres.
1er entretien : 

 Mots : « calme, cool, ça va » -> pas de difficultés, la personne s’est adaptée au système
La notion de temps est un problème -> « plus stressant, compliqué »

On voit dans cet entretien que l’intervieweur est très dirigiste, il laisse peu de place au silence, il n’insiste pas sur les questions et passe directement à une autre. Il est difficile d’instaurer une vraie discussion.

Les thèmes :

· l’école est un lieu pour progresser quand le jeune correspond à l’école et inversement

· gestion de l’autorité

· gestion du temps

· difficulté de parler du collège

· les contraintes de l’école ne sont pas ressentis comme une violence mais au contraire lui permettent d’avancer

2ème entretien :
Mots : tout est négatif « passer ma vie à travailler, plus j’allais à l’école plus j’avais envie de m’enfuir, l’école ne veut pas »

La personne interrogée est sortie du système scolaire mais pourtant elle en fait une très bonne analyse.

Elle constate un manque de communication entre elle et l’école que ce soit en tant qu’élève ou en tant que parent d’élèves.

Elle n’a pas les codes pour accéder à l’institution école. L’école est vue comme un forteresse qui ne communique pas avec l’extérieur. Il faut que les parents soient instruits pour que l’enfant réussisse à l’école.

Elle est dans une totale impuissance, elle a l’impression qu’elle ne peut rien faire, qu’elle n’est pas en mesure d’agir. Elle a besoin de quelqu’un pour lui donner les codes de cette institution. Ce sentiment d’impuissance est intéressant à analyser car il est alors possible de l’aiguillier vers des pistes de travail en la faisant rencontrer la fédération des parents d’élèves par exemple.
Les thèmes :

· l’apprentissage : l’apprenant ne sait plus où il va et pourquoi il apprend. Il n’y a plus de sens dans la relation pédagogique entre l’élève et le maître.

· L’aide scolaire : ressentie comme du gavage, cumul des dispositifs -> comment accompagner des enfants en difficulté scolaire ?

· Pas de but, pas d’objectifs : on lui dit qu’il faut travailler mais on ne lui dit pas pourquoi

· Notion de temps : le temps de l’institution ne correspond pas au temps de l’apprentissage, il y a un décalage par rapport au rythme.

Le sens pour l’apprenant :

· signification de ce que l’on dit, le contenu

· direction / orientation

· démarche sensualiste, émotionnelle, sensible

L’éducation est instrumentalisée au service de l’emploi. 

Deux visions ;

L’école doit être protégée du social (école sanctuaire)

L’école doit être en lien avec les pratiques sociales des enfants (école ouverte)

Groupe sur l’inter génération :

Entretien du 10 avril 2010, Sokona et Nadia et entretien du 8 février 2010 avec d’anciennes collègues d’Anna travaillant au Conseil Général.
1er entretien :

Mot : « moi, je, toute seule » -> autonomie, volonté de maîtriser les choses.

On sent des difficultés pour Sokona de parler français car elle ne maîtrise pas encore suffisamment la langue mais on voit aussi qu’elle éprouve des difficultés à parler français.

Dans l’entretien on sent une volonté forte de filiation et de projection par rapport à l’avenir de son enfant -> elle est dans une perspective de réussite.

La langue est de fait un objet de rupture de lien entre les générations. 
Elle évoque de plus des difficultés par rapport au suivi de son enfant à l’école du fait de son manque de maîtrise de la langue.

Le lien intergénérationnel est rompu au sein de la famille avec la législation française et dans la mesure où les membres de la famille sont séparés géographiquement.

2ème entretien :

L’entretien montre une vision très autoritaire des rapports, les gens sont vus en fonction de la case dans laquelle ils sont placés et tout est étiqueté.
On ne voit plus les vieux comme un potentiel, comme un héritage culturel mais comme une charge.
Les interviewées semblent totalement assujetties à leur institution (CG)

L’entretien fait ressortir une vision très utilitariste de la relation entre les générations, on ne sent pas d’affecte.

Les invariants dans les deux fiches :

La « famille nucléaire » : la famille n’est plus une communauté affective, plus une protection.

Il est donc intéressant de réfléchir à la place de la famille dans l’inter génération

Si il n’y a pas de lien entre les générations au sein de la famille il n’y en aura pas plus avec l’extérieur.

Exemple d’action : créer des temps où des familles qui se transmettent leur héritage puissent venir en parler à d’autres.

.

Ce petit stage de trois jours avec Jean a été pour le groupe l’occasion de découvrir d’autres méthodes d’analyse des entretiens. Nous avons pu nous exercer au dépouillement et au travail en groupe ce qui devrait dynamiser notre démarche au sein de chacun des groupes à la rentrée. Ces trois jours ont permis 






