Pourquoi « En sortir » ?
Gérard Noiriel

Depuis le début de ma carrière, j’ai toujours gardé des liens étroits avec le monde associatif. Ces liens m’ont permis d’enrichir ma démarche de chercheur et aussi de lui donner un sens sur le plan civique, car je pense que les connaissances que nous produisons doivent être mises à la disposition de ceux qui sont au contact quotidien des problèmes étudiés par les sciences sociales.

Progressivement, j’ai néanmoins pris conscience que les conférences « classiques » que je faisais pour répondre aux demandes des associations avaient un impact civique limité parce qu’elles intéressaient surtout un public déjà sensibilisés, d’étudiants, d’enseignants, de militants. Lorsque j’ai travaillé sur des sujets qui traitaient directement de la souffrance humaine (notamment la question de l’humiliation), je me suis rendu compte aussi que je ne pouvais pas exprimer le contenu émotionnel de ces recherches en mobilisant uniquement les ressources de l’écriture scientifique. Toutes ces raisons m’ont incité à fonder le collectif DAJA qui réunit des chercheurs, des artistes et des militants associatifs, pour élaborer des projets permettant de transposer dans des langages conjuguant l’intellect et l’émotion les connaissances savantes sur le monde social.


 « En sortir » est un texte que j’ai écrit avec l’aide de l’équipe artistique associée à ce projet, pour traiter une question qui me tient depuis très longtemps à cœur. Dès mes premières recherches sur le monde ouvrier lorrain, j’ai été frappé par le fait que les individus confrontés aux situations économiques et sociales les plus dures étaient presque toujours victimes de ce qu’on pourrait appeler une « double peine ». Non seulement leurs conditions de vie sont extrêmement éprouvantes, mais en plus ils doivent affronter le regard (apitoyé ou méprisant) de ceux qui les voient comme des individus « à problème ». Le simple fait de décrire, même avec beaucoup de compassion, des situations d’exclusion ou de très grande précarité peut conforter ces représentations dévalorisantes. 
Je me suis donc fréquemment demandé comment faire pour que mes propres écrits n’alimentent pas, à leur tour, cette stigmatisation. Les sociologues, les travailleurs sociaux, les élus, les artistes ou les journalistes, bref tous les professionnels du discours public, n’aiment pas aborder ce genre de questions car elles les interrogent directement sur leur rôle social, leur identité professionnelle, les raisons qu’ils aiment mettre en avant pour justifier leurs fonctions. Mais il suffit d’écouter les personnes au nom desquelles nous parlons en public, il suffit de lire leurs récits autobiographiques, pour comprendre l’enjeu majeur que représente aujourd’hui cette « double peine ».

Le théâtre est à mes yeux le moyen le plus adéquat pour aborder ce sujet. Le théâtre est en effet l’art de la représentation par excellence. C’est un moyen privilégié pour comprendre à la fois intellectuellement et émotionnellement les formes de domination sociale qui résultent des inégalités dans l’accès à la parole publique. Le recours à la fiction permet aussi de prendre du recul par rapport aux enjeux politiques et sociaux, ce qui est une condition pour alimenter une réflexion collective qui n’a pas pour but de plaindre des victimes, ni de dénoncer des coupables, mais de mieux comprendre le monde dans lequel nous vivons.

Pour écrire ce texte, j’ai puisé dans les écrits des historiens et sociologues, mais aussi dans les témoignages publiés par d’anciens SDF. J’ai imaginé un personnage engagé dans un effort désespéré pour sortir de l’exclusion mais qui, de ce fait, est contraint d’affronter les représentations que les autres ont construites du monde d’où il vient.

Le texte montre un homme qui lutte pour conquérir le droit de parler publiquement à la première personne du singulier. Son combat est aussi une conquête de l’écriture. On touche ainsi à l’autre thème qui traverse le texte : l’accès à la culture comme acquisition d’une ressource, d’un moyen de « résilience ». Les psychologues et les sociologues ont montré que les individus qui parvenaient à devenir « écrivains de leur propre vie » entraient dans un long processus de transformation d’eux-mêmes qui leur permettait souvent d’échapper à leur destin social. Même si les exemples de résilience réussie sont peu fréquents, il y a là un défi que tous ceux qui luttent aujourd’hui contre l’exclusion doivent continuer à relever, car l’issue du combat n’est jamais connue à l’avance. Même chez les personnes en apparence les plus rétives à l’écriture et à la lecture, des dispositions enfouies dans l’inconscient peuvent se réveiller et s’épanouir à conditions qu’elles soient sollicitées.

Contre la conception réductrice (misérabiliste) de l’action sociale que les pouvoirs publics cherchent aujourd’hui à nous imposer, le projet « En sortir » veut rappeler le rôle essentiel que peut jouer la culture dans la lutte contre l’exclusion et la stigmatisation.

